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e:
M (1}) € la media della distribuzione dei valori assunti dal limite della
prima categoria;

M (I; — a;) ¢ la media della distribuzione delle differenze I,
01-a € il suo scarto quadratico medio.

dj,

La legge del giudizio categorico dice quindi che una asserzione
¢ assegnata ad una certa categoria quando la proporzione di volte
che il limite della categoria & giudicato maggiore del valore della
asserzione, ¢ maggiore della proporzione di volte che si verifica il
caso contrario.

10.9.2 La scala di Likert - Avevamo detto, nel paragrafo pre-
cedente, che le difterenze fra i primi due metodi per ottenere una
scala di misurazione erano trascurabili. Infatti R. Likert nel 1932,
partendo dalle stesse premesse teoriche di Thurstone, ha costruito
una scala che assegna un punteggio ad ogni soggetto cui viene sotto-
posta.

La tecnica consiste nel raccogliere un grande numero di pro-
posizioni che si suppongono in qualche relazione con I’atteggiamen-
to da misurare, analogamente al metodo di Thurstone.

Le proposizioni non vengono perd sottoposte a degli esperti,
ma direttamente ad un gruppo di soggetti scelti dalla popolazione
che si vuole studiare.

Ad ogni soggetto viene chiesto di indicare il suo grado di ac-

cordo con ogni proposizione, fra i cinque che gli vengono sotto-
posti:

a. approvazione totale;

b. approvazione parziale;
c. indecisione;

d. disapprovazione parziale;
e. disapprovazione totale.

A questi gradi corrispondono rispettivamente i punteggi 5-4-
3-2-1. Ciascun soggetto si vede assegnato un punteggio ottenuto dal-
la somma di tutti i punteggi parziali corrispondenti ad ogni scelta.
Abbiamo cosi ottenuto I’'ordinamento dei soggetti.

In pratica, pero, non si ottiene subito ’ordinamento perche le
proposizioni possono essere cterogenee; viene allora calcolata la
correlazione tra i punteggi di ogni proposizione ed i punteggi totali.
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Le proposizioni che presentano una bassa correlazione vengo-
no scartate; infatti il disaccordo con il punteggio totale mostra che
dette proposizioni non misurano la stessa variabile misurata dalle
restanti.”

Con la scala di Thurstone, come abbiamo visto, si propone un
ordinamento oggettivo delle proposizioni; cid avviene in quanto gli
esperti dovevano ordinare le proposizioni senza tener conto della
loro posizione rispetto all’atteggiamento da misurare. L’ordinamen-
to che si otteneva era quindi indipendente dalle convinzioni perso-
nali del gruppo di soggetti interpellati (almeno teoricamente).

La scala di Likert, invece, ha in ogni caso un valore relativo;

infatti i risultati non possono essere Interpretati se non in rapporto
alla popolazione studiata.

Infatti il posto occupato da ciascun soggetto sul « continuum »

della scala dipende strettamente dalle caratteristiche del gruppo in
cui si trova.”

10.9.3 Lo scalogramma di Guttman - Questa tecnica, ela-
borata da L. Guttman nel 1950, & usata per determinare, a partire
dalle risposte di un soggetto ad una serie di domande, se queste
formano una scala. La sua caratteristica principale & quella di for-
mulare le domande in modo che il loro ordine si possa dedurre da
quello dei soggetti e viceversa.”

Per poter ottenere uno scalogramma teorico le domande devo-
no essere rigorosamente gerarchizzate, tali cioé che la risposta affer-
mativa ad una di esse implichi risposte affermative anche a tutte
quelle di ordine inferiore. Consideriamo, per sempliciti, # doman-
de dicotomiche, (che prevedano cio la possibilita di due sole rispo-
ste: s1 0 no): vi sono 2" possibili « patterns » di risposte. Ma se le
domande sono gerarchizzate le possibilitd sono solo n + 1. L’assen-

. © L’autore ha proposto, in seguito, un metodo pit raffinato per l’assegna-
zione dei punteggi, che ha chiamato metodo o.

Chi fosse interessato pud trovarne una descrizione del procedimento in:
Coomss, C. H., The Theory and Methods of Social Measurement, in: « Research
Methods in the Bahavioral Sciences», (a cura di L. Festinger; D. Katz), New
York, 1953.

" Avremmo la stessa situazione se, invece di usare il sistema metrico per
misurare l'altezza dei soggetti, usassimo un ordinale assegnato ad un soggetto in
base alla posizione che occupa nel gruppo in cui si trova. Il numero 4 ci indiche-
rebbe semplicemente che il soggetto ¢ il quarto, lungo la scala, del suo gruppo; cid
comunque non ci darebbe nessuna informazione assoluta.

‘I # & " " LAY
Quesga caratteristica pone la scala, come abbiamo giid accennato, fra quel-
le appartenenti al terzo metodo (Response Approach).
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numero di categoria che corrisponde al valore ogiva .50 — nel
nostto esempio 4.6. Il valore di dispersione Q {Q sta per “quar-
tile”) & dato dalla differenza tra il numero di categoria corrispan-
dente al valore ogiva .75 e quello corrispondente al valore .25, Nel
n0stro esempio, () & vguale a 3.5 — 3.7 = 1.8, Se quesio & I'item
con il valore Q pit basso fra quelli della medesima categoria (ciod
quello con pid accordo tra i giudici), esso viene prescelto nella scala
definitiva, ¥

5) Applicazione della scala. Dopo la procedura a eliminazione di cui
sopra, si distribuiscono gli items rimasti nella scala definitiva. La
scala viene applicata facendo segnare al soggetto ogni item con il
quale & d'accordo, e il suo score o punteggio complessivo & la me-
diana (o talvolta la media, se & ragionevole assumere che si tratti
di dati metrici) dei valori di scala di tutti gli items segnati. Teo-
ricamente, un individuo dovrebbe esser d'accordo con (e quindi se-
gnare) solo un limitato numero di items contigui, vicini alla sua
“vera” posizione nel continuum ideale. Se una larga proporzione di
soggetti segna ffemes non contigui, c'e il sospetto che la scala non
sia unidimensionale.

La affidabilita delle scale costruite con questo metodo & peneral-
mente soddisfacente (.75 o pit). ¥ La validiti naturalmente dipende
_sia dal tipo di variabile o dimensione che si vuol misurare sia dalla
abilita di chi formula gli items. La unidimensionalita & in penere
assicurata empiricamente da un basso valore Q. Quanto alla me-
tricitd, o equidistanza degli intervalli, vi sono ragioni per ritenere
che nonostante i propositi essa non sia stata raggiunta in modo
soddisfacente, principalmente a causa dei gia visti end-eflect e zero-
effect, ciot della tendenza (comune a tutte le distribuzioni normali
tra cui appunto quella dei gindizi rispetio al “vero” valore) a si-
tuarsi in prande mapgioranza nei valori centrali evitndo quelli
cstremi; in questo modo i valeri della scala sono spostani spropar-
zionatamente verso il centro e gli intervalli aghi ecstremi della scala
risultano compressi rispetto a quelli intermedi. #

13255#!: -tfi' leﬂ"! = Cumt & cvidentﬂ :J.al p:u’ugrnf:l |1||.~L_'[:dcntc,
costruite una scala di Thurstone & un'impresa piuttosio laboriosa,
¢ sempre sottoposta all’alea di nen trovare un gruppo i giudici
adeguati. Lo psicologo Rensis Likert cercod di elaborare un metodo
per misurare le stesse grandezze psicologiche che fosse nel contempo
piti semplice ed climinasse 1 giudici sostituendoli ditettamente con
un campione dei soggetti da intervistare.

Mentre il costruttore di scale di Thurstone presenta pli items ai
giudici i quali li classificano nelle varie categorie del continuum,

| Likert presenta gli items direttamente ai soggetti ai quali sard poi
amministrata la scala definitiva, chiedendo loro di classificarli lungo
un continuum di accettazione-rifiuto, accordo-disaccordo, ecc. Sulla
base della loro differente sensibilita alle differenze di valutazione
dei sopgetti, alcuni items sono climinati e altri selezionati per la
scala definitiva,

| La procedura per costruire queste scale pud essere sintetizzata in
cingue passi operativi, analogamente a quanto visto per Thurstone.

| 1) Formulazione degli items. Si formula un numero di items riferiti

. alla dimensione o proprieta da misurare. In genere questi items

| sono monotoni, ciot formulati in modo unidirezionale rispetto al-
I'oggetto psicalogico da misurare, cosi che quanto pid favorevole &
l'atteggiamento del soggetto verso l'oggetto, tanto maggiore sard
il suo score per Pitem.

2) Classtficazione degli items. Invece che a giudici, questi items
vengono dati a un campione dei soggetti ai quali sard applicata la
scala definitiva, per valutarli in un sistema di cinqus categorie:

| 1= molto favorevole, 2 = favorevole; 3 = indifferente; 4 = sfa-

vorevole; 5 = molto sfavarevole (nel caso di items monotoni ne-
gativi, i valori delle categorie sono invertiti in mode che una rispo-
sta 1 sipnifichi sempre “molto favorevole” rispetto all'oggetto psi-

cologico in questione: cioé 1 = molto sfavorevole nel caso di items
formulati in negativa),

3) Caleolo dell'item-score. 5i assegna uno score per ogni iem uguale
alla media delle risposte 1-5 fornite dai soggetti. 5i calcola quindi la
deviazione standard {anche se, a rigore, & una misura scorretta per
dati non metrici come questi) e si ponderano gli items a seconda
della loro deviazione rispetto all'item-score medio di tutti gli items.
I “pesi” cosi ricavati offrono un criterio per assegnare maggior va-
lore a una risposta 1 su un iem estremo che a una identica risposta
1 su un item meno estremo (comungue, si & calcolato che questa
ponderazione migliora i risultati solo dell'l-2% rispetto agli scores
non ponderati, per cui spesso questo passo si salta).

4) Selezione degli items per la scala finale. 1 soggetti ricevono uno
seore uguale alla media di tutte le loro risposte 1-5, e vengono ordi-
nati secondo questo score dai meno favorevoli ai pid favorevoli.
Quindi si prende il 25% (o altra frazione arbitraria) dei meno
favorevoli e il 259 dei pid favorevoli, e si scelgono come migliori
gli items che meglio discriminano tra i due gruppi di soggetti.® Per
identificare questi items si ricorre al metodo del potere discriminante

| (PD). Per ogni item, la misura PD & la media ponderata delle risposte
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120 Parte terzu
Tavola 18. - Calealo del potere diveriminanie di wn item X
Categorie Media
G Ampiezza  di risposta Tﬂt.'.'tlcd:[mlndcﬁiu EE:;.IE_ pon-
TUPPO 4ol gruppo goria di risposta ¢ fre- decata
$ip Fas Resns) (43/(2)
(1 (2) &) 4} (5)
259 pid 30 0 21099 0-44-430436-445=115  115/30=3.83
favorevoli
25% meno 30 624 000 6+484040+0=54 54/30-=1.80
favorevoli

Potere discriminante dell’item X = 383 — 1,80 = 2.03

del 25% dei soggetti pid favorevole meno la media ponderata delle ri-
sposte del 25% meno favorevole {Tav. 18).
Un metodo alternativo per compiere la stessa operazione, reso pos-
sibile dalla facilitd con cui il calcolatore elettronico caleola le cor-
relazioni, consiste nel calcolare i coefficienti di correlazione tra ogni
item e lo score totale (ciod la somma degli scores di tutd ghi
items)*™ e selezionare quelli con i coefficienti pit ali. ™
5) Applicazione della scala. Con gli ftems selezionati si costruisce la
scala definitiva. ®
L'intervistato deve classificare i 50 o pid items da 1 = molto favo-
revole a 5 = molto sfavorevole, e il suo score sulla scala & sempli-
cemente la media dei suoi scorer sugli items. 7 5i noti che l'interpre-
tazione degli scores & basata sulla distribuzione di seores di guello
specifico campione di soggetti, cio# uno score ha significato non as-
soluto ma solo in relazione agli aliri scores totalizzati da quel cam-
pione. Per questo si raccomanda che per la valutazione iniziale degli
items (passi 2 e 3) al posto dei gindici o altri sogpetti esterni ci
sia un campione almeno vagamente rappresentativo della popolazio-
ne a cui verrd applicata la scala finale.
La affidabilita delle scale di Likert, misurata con lo stesso metodo
split-halves che abbiamo visto in nota per le scale di Thurstone,
& in genere addirittura migliore di quelle di Thurstone a causa del
maggior spettro di risposte permesse ai sogpetti, e roggiunge spes-
so .B5. La validitd naturalmente dipende dal tipo di variabile che
si vuol misurare, ed & una questione che non pud esser risolta da
alcun criterio o metodo a priori. La metricitd o equidistanza delle
]
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categoric non & minimamente garantita, cosi come la unidimensio-
nalith [anche se quest’ultima & spesso erroneamente inferita dal-
l'esistenza i un'alta correlazione tra scores degli items e score
totale). * Ma, nonostante la sua sciattezza teorica per guanto con-
cerne la metricith, la constatazione empirica che le scale Likert si
correlano molto bene alle piti laboriose e tendenzialmente metri-
che scale di Thurstone, ha fatto delle prime uno strumento di
misurazione psicologica molto pid usato delle seconde.

Un esempio di scala di Likert: | 'afrermzi-:{nr-rfﬁuf‘a dei h::rmi:-;'r{;'. Po-
niamo di voler misurare alcuni effetti psicologici del lavoro impie-
gatizio femminile, ad es. gli effet sull’atteggiamento verso i higli
piccoli, Abbiamo bisogno di una scala che misuri gli ali _cdl i bassi
di questo atteggiamento. La Tav. 19 ¢i mostra ar1+:1_.1n1 ipotetici
items per una scala di accettazione-rifiuto deml bnmbmld ?!uwwmml-
nistrare ul nostro ipotetico campione di m!:'ldl'l ]'.Iwumtrm. .
Legpendo i vari items & chiaro che :I]I:'L]!'Il esprimono maggiore e
aleri minore accertazione, altri ancora vari gradi di ostilitd e r!Hum,
e altri infine si sitwano fuori dalla dimensione accctmzmqe-nﬁum,
Ad es. uno score 4 (d'accordo) con Vitem 2 (& dlvurr.e:_'n‘c insegnare
ai bambini...”) sembrerebbe implicare sentimenti positivi verso 1
bambini. Lo stesso score con litem 3 sulla naturale cn_ttwerr!a‘dcf
bambini sembra invece indicare una certa ustililfl._I:.e implicazioni
dell'item 8 (fglio turtto il giorno a scucla) sono pid 1:1ml?13m:_; po-
trebbero significare un certo rifiuto, ma anche ,'1 desnlurm_ di non
badare a spese pur di garantire una buona educazione (che, di nuovo,
potrebbe essere una forma di super-compensazione per InCONSCi
senst di rifluto ecc.). : i

Siamo ora al problema del punteggio (scoring). Se decidiamo che
uno score alto sulla scala significa un atteggiamento positive Verso
il bambino, I'accordo con gli items che implicano amore e accet-
tazione dovrebbe avere uno score di 4 o 5, mentre l'ncmrflq con
gli items di ostilith dovrebbe valere 1 0 2 {in altre pamte,lgh itents
negativi hanno lo seore invertito). Se d'altra parte vgglmmlu d-'t.
une seore alto sulla scala significhi rifiuto, dovremo invertire eli
scores degli itemrs di accettazione (ifems 1, 2,5, 9e¢10) . .
Nell'esempio abbiamo mostrato solo 10 items con le risposte di
una singola persona. Scorrendo le “risposte, si Ih_:l_lnmpressmn;
di una madre con sentimenti moderatamente positivi verso | fgli
{irems 2.5. 7 e 10), capace di esprimere anche atteggiamenti mo-
deratamente negativi (ftems 4 e %), ma Iri[uggcme da posizioni
estreme di rifivto (item 3) o di idealizzazione amorosa {:f’c-m 9).
Essa esprime anche alcuni dubbi (items 1 e 8), non sappiamo se
per incertezza sui propri sentimenti o sul significato degli items;
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Tavola 19, - Jtems per sma seala di Likert s

o . s
asegdlagione-riftnta dei bambing't

&d ipoleiiche rifpaste di wm rupgesta *

Molte .
R I3 ac- [nceetn {enga-
B cordn i 1-:.41|1-

rrics

5 4 3 2 1

Mol

1. T bambini in famiglia
rcpdunn MAarito ¢ man-
glic pid vicini

N

2. E divertente inscgnare
al bambini come si fan-
no le ensc

A

3. Con i bambini, ¢’¢ sem-
pie bisogno di qualeu-
no che li sorvepli e min-
n‘l'_,cri la loro naturale eat-
tiveria

X

4. E difficile che una ma-
dre con figli piccoli pos-
s stare normalmente
con gli altei adulti e fare
vila sociale

A

3. In.complesso, avere un
bambino & pid una be-
nedizione che un castipo

¥

6. E difficile non perdere
le staffe con i bambini

A

T S‘lan: dictro ai bambini
richiede veramente
troppo lempo

A

8. e fosse possibile, terrei
mio figlio piccolos in
una scuola privata a
lempo pieno

A

9. Nei momenti  difficili
della vita, i bambini so-
podfunu: di coraggio e
Ispirazione

&

10. Sc dovessi tornare in-
dictro, rifarei un bam-
bino

A

* Adattato da A, N. Oppenee A i
il e wﬁﬁ:{;::;;;élgmmmfrr Drerign and reisede Measn vanens, Basic

]

forse questi items 1 e 8 non appartengono veramente alla scala

{ciot alla sua dimensione principale o “fattore comune” sottostan-

te) perché contengono altri influenti fattori psicologici oltre allac-
cettazione-rifiuto del bambino (matrimonio, classe sociale, scuola
privata, separazione). Le gid viste procedure di ifem-analysis e
selezione ci indicheranno se questi items andranno mantenuti nella
scala definitiva.

Come assegnare uno score alle risposte di questa madre? Nell'ipotesi
di aver deciso per una scala di accettazione piuttosto che di rifiuto
(dove ciot scores crescenti indicano crescenti sentimenti positivi),
ali items positivi conserveranno gli scores 5 = molto d'accordo
... 1 = molto contrario; gli items negativi avranno invece gli scores
invertiti 1 = molto d'accordo ... 5 = molto contrario. Ora possia-
mo assegnare un valore numerico a ogni risposta e calcolare lo
feare tﬂlﬂ]f_‘ COme EEngE:

ftem 1 = ftem-score 3
e 4
B 3
4 = 1
9 = 4
b= 4
7 = 4
4= 3
D= 2
10 = _5.
score totale = 33

Poiché abbiamao solo 10 items, abbiamo uno score totale massimo
possibile di 10 per 5 = 50, e un minimo di 10 per 1 = 10. {_!ng
score totale di 35 & leggermente al di sopra della meta tra il mini-
mo e il massimo, il che conferma la prima impressione di una per-
sona con sentimenti moderatamente positivi.

A questo punto si tratta di analizzare il potere discriminante dn_:g,h'
items per selezionare i migliori, da includere nella scala definitiva.
Poniamo di ricorrere, per rapidita, al metodo della correlazione in-
vece che a quello della sottrazione dei quartili estremi (cfr. passo
4), e guardiamo quindi all'associazione statistica tra lo score di un
certo item (ad es. Pitem 5 valutato da 10 soggetti) e lo score totale
meno lo score dellitem 5 (cfr. nota 44) (Tav. 20.1).

Scriviamo le frequenze in forma tabulare per mostrare con maggior
chiarezza |'associazione (Tav. 20.2).

La relazione & molto forte (in termini di coefliciente di correla-
sione, r = .96) ¢, posto che tale risultato provenga non da 10 sog-
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Parte tervg -+ Teewiche ¢ procednre di analisi quantitativa dei dati 125
Tavola 20,1, - : ;- .
A 20.1. - Selezione deghi items: ;?,:_mrmz;am:.r fra Hemescores ¢ score folale 1.3.3. Scale di Guttman (scalogram analysis). - Louis Guttman
_ per Sitem o, 5 (1944, 1947) ha proposto un terzo metodo per trasformare in sca-
Soggetti Score Score sul- - le non metriche ma certamente Ordina%i un _largu numero di items,
s tatale e Score totale _sfrutlulndn un semplice principio: se ,1 individuo A & pid conserva-
—_— ; meno dtem n, 5 tore di B, approveri tutti gli items di una scala ordinale di conser-
A 45 5 ) vatorismo che ha approvato B, piid qualcun altro® 5i tratta quindi di
” B 42 5 40 orpanizzare gli ifemss in forma ordinale e cumulativa, in modo che
c s 1 3 se I'individuo A approva l'item 3 della scala, egli dovrd necessaria-
- D 35 4 ;} mente aver approvato anche gli ftems 2 e 1,
£ E 20 1 19 A differenza delle scale di Likert dove il medesimo score pud es-
i s gg 4 35 sere mg_g'luﬂ!ﬁ con dwgrse combinazioni di risposte, qui lo score
£ H 3 10 totale di un individuo dice anche (con un margine di errore che non
I 7 : 36
) J 27 é 21 Figura 12, - Rappresentazione ipatetica di 5 itenes £ 6 soppetti scalabili recondo il
: 25 eriteria df  Gutiman

quanlitd crescente di proprietd =criterio #

Taval T e Tt T e o . it Aol S P e Ve ol i L o [ SRE S0y 0, W D O OE G CONs
a 20.2. - Associazione tra item-score ¢ score fotale in matrice (r = .96 -
Seore totale meno item-score s A T i i A e RO e g
Item-score 10-19 20-29 30-39 40-50 5 5, N 5, S 5,
item-score 1 i
y I 1 . ; . .
per I'itern n. 5 3 A 1 g dovrebbe superare il 109) guali sono state le sue risposte poiché
3 — = | o idealmente esiste una e una sola combinazione di risposte o ffem-
4 — = 4 A scores per ogni score totale, Costruire una scala simile significa
5 = = 1 I mettere molte pid peso sul criteri di unidimensionalitd e riproduci-
hiliti di quanto non ne mettano le due scale precedenti, dove tali
Retti e 10 & di qualiti sono sl desiderabili ma non certo necessarie, potendosi
e ]’ f}’ﬁ-‘ ! partenza ma da un campione molto piti largo arrivare al medesimo score totale per vie (o lungo dimensioni} di-
suale, Uztem 5 & da selezionare. i verse.

I—ﬂ n 5 : x e 5 . T v . .y=
ostra scala finale consistera, ad es., Un insicme di soggetti e un insieme di items sono scalabili alla

di 18 items selezionati in

E:E;Dnini‘z}mi :{:li'ﬂtcffl'lz'ﬂ_fi'ht nelle s:::t[c di Thurstone, qui gli Gym.”““ qulnndﬂ_lutt[ i snggct:ilsi fifannul al}a |:ntdf:simﬂ pmpl:lﬂl:i‘l-
Mesuiio” futtl alla SPH:S s€ a ('Jm valore di _3;_-{,!:1 e anzi idealmente Criterio o d]menglpn{: (nncl‘ulz se in qu:lmtlt?t dlverstl]l per dec_tdere
G et S ‘Isaclr modo, 1 soggetti intervistati devono 2 s¢ approvare o E][l{l_ml.‘e ogni iten, ﬁ.l di sopra (o al 'tljl sotto) di una
gnando pli 1 loro grado di accordo o disaccordo A55E certa T guantita d]l]_hruprietil-cr1ter1_n espressa nell e, tale irem

g1l scores numerici 1-5 (che, a seconda delly formulazione verri accettato {o rifutato).® La Fig. 12 ruppresenta questa rela-

PQT:;ET 5? SE";E“mI;;i} d'f_g[[ _ff“:”f VErranno eventualmente invertiti). “:“-”m tra un insieme di soggetti e un insieme di #tems unidimen-
items ¢ quella :ilﬂl'nmgl‘ﬂfﬂg ottenuti da ogni intervistato suj 18 sionali. s _ o e )
i : a2 & lo score tor Cinque ipuotetici items dicotomici {cio# con du; possibili categorie
: di risposta: sifno, 1/0, ecc.) sono rappresentati dagli I ... Is, e sei
soggelti sono rappresentati dai punti 8 ... 5. La collocazione di cia-

scun punto lungo la scala dovrebbe corrispondere a una determi-

nata “quantita” della variabile o proprietda P che si vuol misurare.

ale di quell'intervistaro sully
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P. Corbetta, Metodologia e tecnica della ricerca sociale, Bologna, Il Mulino

TaB. 6.4. Scala di efficacia politica

e

Domanda: «Le leggers ora alcune affermaziont che vengono fatte correntemente dalla gente. Vorrer saper.:
ner clascina di queste affermazioni, se lei & d'accordo oppure no. Man mano che le leggo queste affermazion:
I prego dr dirmi se ler & Completamente d'accordo, D'accordo, In disaccordo o Completamente in disac-
cordo. Let mi dica esattamente quello che pensa, non ¢'é una risposta esatta ed una sbagliata. Se poi ad i
Jf queste domande lei non sa rispondere o non ha le idee chiare, mi dica pure che “non sa”».

%% di complet,  Correlaziones Al o
duccordo +  vlementosseals  elen,
d'accordo vien
[RLSREREEAN]
1. Lua gente come me non ha alcuna influenza su quel che fa il governo 62,9 0,58 0,57
2. Talvolea la politica sembra cosi complicata che non si riesce a capire che
cosa sta succedendo 79.6 0.47 0.88
3. Non credo che gli uomini politici si interessino gran che di quello che
pensa la gente come me 69.6 0,62 0,47
4. Disolito le persone che eleggiamo al Parlumento perdono molto presto
il contatto con gli elettori 825 0,60 0,87
5. [ partiti sono interessati solo ai voti della gente, non alle loro opinioni 67,7 0,64 0,87
6. La gente come me non ha alcuna influenza su quello che fa la Giunta del
comune di Bologna 50,1 0,70 0,86
7. Disolito le persone che eleggiamo al Consiglio comunale di Bologna
perdono molto presto i conratti con gli elettori 47 4 0,71 00.86
4. La gente come me non ha alcuna influenza su quello che fa la Presidenza
del mio quartiere 46,8 0,67 0,87
9. Disolito le persone che eleggiamo al Consiglio di quartiere perdono
molto spesso il contatto con gli elettori 41,5 0,68 0,87

Alfa=0,88

i Correlazione «corretta»: correlazione fra i punteggi su quell’elemento e i punteggi sull'indice co-
stituito da tuetd i restanti elementi.

Funte: Barbagli e Maccelli [19585].
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